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Artenschutzrechtliche Vorpriifung - BP 183 — Stadt Lohne ,siidlich TaubenstraBe / nérdlich Hopener Wald*

1 VERANLASSUNG

Der rechtgiiltige Bebauungsplan Nr. 41 ,Hopen / West“ und seine vier Anderungen sollen
durch den BP 183 ,sudlich Taubenstralle / westlich Hopener Wald“ ersetzt werden. Unter
anderem soll die Anzahl der aktuell zulassigen Geschosse in Teilbereichen des Geltungs-

bereiches angepasst werden.

£

Abb. 1: Geltungsbereich des BP 183.
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2 ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG

2.1 Methoden

FUr das geplante Vorhaben wird eine artenschutzrechtliche Vorprufung (Stufe I) mit Aus-
wertung aller vorhandenen Daten erstellt. Eine Begehung des Eingriffsortes erfolgte am
25.04.2026. Auf vertiefende okologische Erhebungen wurden verzichtet. Aufgrund der
vorhandenen Strukturen sowie der Beschaffenheit des Landschaftsraumes wurde eine
Potentialansprache des Brutvogel- und Fledermauslebensraumes durchgefuhrt. Aus die-

ser Grundlage erfolgt dann eine Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ist zu klaren, ob durch das Vorhaben
artenschutzrechtliche Konflikte ausgelost werden konnen. Im Bedarfsfall konnen dann zu
einem spateren Zeitpunkt im Rahmen einer vertiefenden Betrachtung notwendige Ver-
meidungs-, Minderungs- oder Ausgleichsmalinahmen zur Lésung artenschutzrechtlicher

Konflikte entwickelt werden.

2.2 Gesetzliche Grundlagen
Nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz ist es hinsichtlich der besonders geschutzten Tiere

und Pflanzen verboten:

(1) wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstoren,

(2) wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stdren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung

der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-for-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zer-

storen.

Diese Zugriffe werden allerdings fur zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft wie folgt
modifiziert. Fir Arten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten sind und fur europa-
ische Vogelarten, liegt ein Verstol} gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hin-
blick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch

gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nur vor, soweit die 6kologische Funktion der von
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dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang nicht mehr erflllt werden. Um dies sicherzustellen, kdnnen auch vorge-
zogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Sind andere besonders geschutzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens
ein Verstol} gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Eine Artenschutzprifung soll aus drei Stufen bestehen:
Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu konnen,
sind verfigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hin-
tergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vor-
habens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fur die
betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmalnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmallnahmen
und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlie3end wird gepruft, bei welchen Arten
trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstolRen wird.

Hierzu ist je nach Erfordernis ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.
Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grunde,
Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den

Verboten zugelassen werden kann.

2.3 Beschreibung der Eingriffsflache

Bei der Eingriffsflache (Geltungsbereich des BP 183) handelt es sich um einen dicht be-
bauten Siedlungsbereich (Einfamilienhauser mit Grundstlicksgréfien bis ca. 1.000 m?)
am Sudrand des Siedlungsgebietes der Stadt Lohne. Die Grinflachen des Geltungsbe-
reiches lassen sich ganz uberwiegend als naturferne Ziergarten mit artenarmen Scherra-
sen und Zierhecken beschreiben. Einen naturnahen Baumbestand gibt es nur am Ost-
rand des Plangebietes. Hier stocken auf einer Lange von ca. 170 m und einer mittleren
Breite von ca. 12 m zahlreiche Stieleichen, Rotbuchen und Schwarzerlen mit einem

Brusthohendurchmesser von 20 — 75 cm (siehe Abb. 10 u. 11),
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Artenschutzrechtliche Vorpriifung BP 183 — Stadt Lohne ,,siidlich TaubenstraBe / nérdlich Hopener Wald*
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Abb. 3: Blick von der BussardstraBe in die AdlerstraRe.
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Artenschutzrechtliche Vorpriifung - BP 183 — Stadt Lohne ,siidlich TaubenstraRe / nérdlich Hopener Wald*
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Abb. 4: Bolzplatz an der ElsterstraRe.

A

Abb. 5: Hausgarten an der TaubenstraRe.
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Abb. 7: Naturgarten mit zwei mittelalten Rotbuchen.
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Abb. 9: Heckengesaumter Weg zwischen ElsterstraRe und Spechtstrafe.
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Abb. 11: Stieleiche mit potentieller Baumhohle am Ende der Taubens
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2.4 Prifungsrelevante Arten
Bei der Uberpriifung wird von den Arten ausgegangen, deren Vorkommen durch eigene
Beobachtungen bestatigt wurde oder die aufgrund der vorhandenen Strukturen im Pla-

nungsraum vorkommen konnten.

Hiernach kdnnen im Untersuchungsgebiet folgende Arten des Anhangs 4 der FFH-Richt-
linie hinsichtlich der geografischen Lage und der Biotopstrukturen des Planungsraums

vorkommen:

Tab. 1: Potentiell im Plangebiet vorkommende Flederméuse

Art RL-Nds. RL-D Quartiere
GrolSer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 Vv nein
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G moglich
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * moglich
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) * D moglich
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) R * nein
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) 2 Vv nein
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 2 * nein

2 = stark geféhrdet; 3 = gefdhrdet; V = Arten der Vorwarnliste; G = Gefdhrdung anzunehmen, Status aber unbekannt; D = Daten
unzureichend; R = Art mit eingeschrénktem Verbreitungsgebiet. Rote Liste Nds: NLWKN in Vorber.; Rote Liste D.: Meinig & al 2009.

Da es in dem Gehdlzbestand des Untersuchungsgebietes kaum geeignete Baumhdohlen
gibt, sind im Gebiet nur Fledermausarten zu erwarten, die zum einen ihr Jagdhabitat auch
in dicht besiedelten Rdumen haben und zum anderen bei der Quartierssuche nicht auf
Baumhohlen angewiesen sind. Weitere Fledermausarten wie z.B. die Grol3e Bartfleder-
maus oder die Fransenfledermaus konnten durchaus das Untersuchungsgebiet als
Jagdlebensraum nutzen wahrend ihre Quartiere im angrenzenden Hopener Wald zu er-

warten waren.

Hinsichtlich der europaischen Vogel sind alle im Planungsraum lebenden Vogelarten zu
betrachten. Aufgrund der aktuell im Planungsraum vorhandenen Strukturen beschrankt
sich das Artenspektrum Uberwiegend auf weit verbreitete Brutvogelarten des Siedlungs-
bereiches (siehe Tab. 2). Mit dem Star und dem Trauerschnapper wurden zudem zwei
gefahrdete Vogelarten der Roten Listen (Niedersachsen / Deutschland) im Plangebiet
nachgewiesen. Die Brutplatze dieser beiden Arten liegen in einem alteren Baumbestand
am Ostrand des Geltungsbereiches des BP 183 (siehe Abb. 10).
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Tab. 2: Im Plangebiet vorkommende Brutvogel

Art Brut- Gef.- EU- Schutz Brut-
typ Kat. D/ VRL BNat ver-
Nds / T- SchG dacht
W

Amsel (Turdus merula)

Blaumeise (Parus caeruleus)
Buchfink (Fringilla coelebs)

Elster (Pica pica)

Grinfink (Carduelis chloris)
Haussperling (Passer domesticus)
Heckenbraunelle (Prunella modularis)
KohIimeise (Parus maijor)
Moénchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla)
Ringeltaube (Columba palumbus)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Star (Sturnus vulgaris)
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)
Tlrkentaube (Streptopelia decaocto)
Zaunkonig (Troglodytes troglodyes)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

3/3/3
h 3/3/3

WMTMITWTAMIMITMAMNI
pd

XXXXXXXXXXXXXXXX

Bruttyp: B = Bodenbriiter, F = Freibriter, H = Héhlenbriter, Hh = Halbhohlenbriter; N = Nischenbriter

Gef.-Kat. = Gefahrdungskategorie fur Deutschland (D), Niedersachsen und Bremen (Nds.), Rote Liste-Region Tiefland West (TL-W)
(KRUGER & NIPKOW 2015, RYSLAVY & AL 2021): 1 = vom Erldschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vor-
warnliste.

EU-VRL: EU-Vogelschutzrichtlinie, | = Arten Anhang I

Schutz:s = streng geschutzte Art nach BNatSchG

Weitere prufungsrelevante Arten, z.B. aus der Gruppe der Amphibien oder der Reptilien
kénnen aufgrund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen werden. Das Vorkommen

besonders geschutzter Pflanzenarten kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

2.5 Mogliche Wirkfaktoren des Vorhabens

Zum Berichtszeitpunkt sind keine konkreten Baumalinahmen innerhalb des Geltungsbe-
reiches geplant. Fur die weitere artenschutzrechtliche Prifung wird daher von einem hy-
pothetischen Eingriff ausgegangen (Aufstockung eines bestehenden Gebaudes, Beseiti-

gung von Grunflachen).

2.6 Uberpriifung méglicher artenschutzrechtlicher VerstéBe
Im Folgenden wird Uberprift, ob ein Verstol3 gegen die Artenschutzbestimmungen bei
der Umsetzung des hypothetischen Eingriffs aufgrund der daraus resultierenden Wirkfak-

toren zu beflrchten ist.
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Verbot 1

,ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu nehmen, zu

beschéadigen oder zu zerstéren.*

Fledermause: Fledermausquartiere - zumindest Sommerquartiere und moglicherweise
Wochenstuben von den gebaudebewohnenden Arten — siehe Tab. 1) kénnen nicht sicher
ausgeschlossen werden. Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung der im Plangebiet
maoglicherweise vorkommenden Fledermause zu vermeiden, ist vor einem baulichen Ein-
griff in den Dachstuhl konkret zu prufen, ob tatsachlich Quartiere vorhanden sind. Glei-
ches qilt fur einen mdglichen Eingriff in den alteren Baumbestand am 6stlichen Rand des
Geltungsbereiches. Die Baume innerhalb des Siedlungsbereiches sind aufgrund ihres

geringen Durchmessers nicht als Quartierbaume geeignet.

Brutvogel: Eine baubedingte Verletzung oder gar Tétung der im Plangebiet mdglicher-
weise brutenden Vogel ist auszuschlie®en, wenn mdgliche Geholzbeseitigungen auler-
halb der Brutzeit (Oktober bis einschlieBlich Februar) durchgefihrt werden. Als Gebau-
debewohnende Vogelart ist der Haussperling im Gebiet vertreten. Daher ist vor Baumal}-
nahmen an den Dachstihlen wahrend der Brutzeit (Marz bis einschlieRlich September)

sicher zu stellen, dass keine aktiven Bruten vorhanden sind.
Verbot 2

,ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen
Vogelarten wéhren der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die

Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Fledermause: Eine baubedingte Storung moglicher Fledermausquartiere ist nicht zu er-

warten.

Brutvogel: Eine erhebliche baubedingte Stérung der Brutvdogel wahrend der Fortpflan-
zungszeit ist nicht zu erwarten. Alle im Plangebiet potentiell vorkommenden Brutvogelar-
ten (Tab. 2) kdnnen als relativ storungstolerant bezeichnet werden und finden sich regel-
maRig in Siedlungsraumen. Eine Storung durch eine angrenzende Bautatigkeit kann da-
her ausgeschlossen werden. Innerhalb eines Baufeldes wird es durch die baulichen Ak-

tivitaten ohnehin nicht zu Ansiedlungen kommen.
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Verbot 3

,ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der beson-

ders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.

Unter Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind dabei nur solche gemeint, die raumlich ab-
grenzbar ganz regelmafig genutzt werden, d. h. solche Statten, die aufgrund ihrer Be-
schaffenheit, Lage und Einzigartigkeit regelmafig wieder genutzt werden (z. B. Eisvogel-

hoéhlen, alte, regelmalig aufgesuchte Spechthdhlen oder Fledermausquartiere).

Fledermause / Brutvogel: Derartige Strukturen finden sich, wenn Uberhaupt, nurin dem
alteren Baumbestand am Ostrand des Geltungsbereiches. Hier ware vor einer moglichen
Gehdlzentnahme eine Uberpriifung der vorhandenen Strukturen, wie sie z.B. in Abb. 11

zu erkennen sind, erforderlich.

3 PROGNOSE DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTSTATBESTANDE
Solange mogliche Geholzbeseitigungen in den Monaten Oktober bis einschliefl3lich Feb-
ruar erfolgen und Dachstuhle vor ihrem Abriss / Umbau auf das Vorhandensein von Fle-
dermausquartieren und Vogelbruten hin Uberpruft werden, kommt es bei den von der
Planung betroffenen Vogel- und Fledermausarten nicht zu einem Eintritt oder einer Erfll-
lung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG.
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